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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

SP606-2026
Radicacion No. 61098
(Aprobado Acta No. 205)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veintiseéis (2026).

VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de CARLOS SALVADOR
ALBORNOZ GUERRERO contra la sentencia proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 30 de junio de
2021, por cuyo medio revoco el fallo de absolucion emitido
por el Juzgado Veintidos Penal del Circuito de la misma
ciudad el 15 de mayo de 2020, para condenarlo como autor
responsable de las conductas punibles de peculado por
apropiacion, fraude procesal, interés indebido en Ila
celebracion de contratos y obtencion de documento publico

falso.

HECHOS
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De acuerdo con la acusacion, el 29 de octubre de 2010,

el por entonces representante de la Direccion Nacional de
Estupefacientes - DNE, instauré denuncia para que se
investigaran las presuntas irregularidades en que habria
incurrido CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO,
exdirector de la entidad, relacionadas con el manejo de
bienes incautados por delitos de narcotrafico y otros conexos

bajo administracion de la misma.

En desarrollo de la investigacion correspondiente se
establecio que ALBORNOZ GUERRERO fue designado como
director de la DNE mediante Decreto 3134 del 12 de
septiembre de 2006, cargo del que se posesiono al dia

siguiente y ejercio hasta el 31 de mayo de 2009.

De igual manera, se supo que Eduardo de Praga
Benavides Guerrero, aprovechando su amistad con CARLOS
ALBORNOZ, habria promovido una reunion, en fecha no
precisada, en la casa de Edgar Hernandez -ya fallecido-, a la
que asistieron Julio César Rico Cifuentes, José Antonio
Mutis Perdomo y Mario Roman. Alli, Benavides Guerrero
propuso a Rico Cifuentes que la sociedad Capital & Business
S.A., de la que ambos eran socios, comprara la cartera
hipotecaria que pesaba sobre la finca “Jesus del Rio” ubicada
en el municipio de Zambrano (Bolivar), luego de lo cual
ALBORNOZ GUERRERO les venderia o entregaria el bien por

un valor inferior al avaluo comercial.

En ese sentido se constaté que, con decision del 5 de

marzo de 2004, dicho inmueble habia sido objeto de
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extincion del derecho de dominio por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestion
de Bogota a favor del Estado por conducto del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y la Lucha contra el Crimen

Organizado — FRISCO, administrado por la DNE.

Asi mismo, que registraba una deuda con el Banco
Ganadero, ahora BBVA Colombia, contraida por su
propietario Luis Enrique Ramirez Murillo alias “Miky
Ramirez”, quien habia constituido garantia hipotecaria sobre

el predio.

Fue asi como el 10 de diciembre de 2007, Capital &
Business S.A. negocio la cesion del referido crédito con la
entidad financiera y pago por ello $1.200.000.000°°. E1 29 de
febrero de 2008 el Juzgado Décimo Civil del Circuito de

Bogota acepto la cesion.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 1019 del 25
de julio de 2008, la Subdireccion de Bienes de la DNE a cargo
de Omar Figueroa Reyes, nombré como depositario
provisional del inmueble a José Antonio Mutis Perdomo,
socio de Capital & Business S.A. e Inveragricol S.A., funcion
de la cual tomo posesion el dia 28 siguiente. Luego, Mutis
Perdomo otorgo poder a Eduardo José Benavides Rueda, hijo

de Eduardo de Praga Benavides, para recibir el bien.

El 28 de noviembre del mismo ano, el Juzgado Décimo
Civil del Circuito liquido el crédito adquirido por la sociedad

anonima en la cantidad de $2.730.783.136".
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A finales de 2008, CARLOS ALBORNOZ GUERRERO, en
su calidad de director de la DNE, informé mediante oficio
dirigido a Julio César Rico Cifuentes —representante legal de
Capital & Business S.A.— que, de conformidad con el avaluo
comercial del inmueble “Jesus del Rio” realizado por la Lonja
Inmobiliaria de Bogota, su precio era de $2.372.507.410%; y
lo oferto a esa sociedad en dacion en pago dada su calidad

de acreedora hipotecaria.

El 29 de diciembre de 2008 se suscribio la escritura
publica 3756 en la Notaria Octava del Circulo de Bogota por
parte de CARLOS ALBORNOZ GUERRERO en representacion
de la DNE y Julio César Rico Cifuentes por Capital &
Business S.A., mediante la cual se formalizé el negocio

juridico.

No obstante, se verifico que Diego de Jesus Monroy
Rodriguez, representante legal de la Lonja Inmobiliaria de
Bogota, no reconocié haber realizado el referido avaltio y
tampoco se encontré en algun archivo oficial o particular

copia de este.

De otra parte, segun informe pericial elaborado por el
Cuerpo Técnico de Investigacion - CTI de la Fiscalia General
de la Nacion, el predio “Jesuis del Rio” tendria un valor
comercial de $4.442.380.745" para la fecha de la negociacion
entre la DNE y Capital & Business S.A.
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La escritura publica en la que se consignoé el menor
avaluo supuestamente realizado por la Lonja, se utilizo ante
la Oficina de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar
(Bolivar), a fin de obtener, como en efecto ocurrio el 26 de
enero de 2009, el registro en el folio de matricula inmobiliaria
062-6848 de la titularidad del inmueble a nombre de Capital

& Business S.A.

Meses después, con escritura publica 2042 del 16 de
abril de 2009 de la Notaria Sexta de Bogota, Capital &
Business S.A. transfirio el dominio total del bien por la
cantidad de $1.200.000.000" a Inveragricol S.A., razon social
que habia sido conformada, mediante instrumento publico
del 11 de enero de 2008, por Eduardo de Praga Benavides
Guerrero, su hijo Eduardo José Benavides Rueda, Mario
Hernando Roman Calderon y José Antonio Mutis Perdomo,
en la cual también habria tenido participacion Blanca Bernal

Mahe, esposa de CARLOS ALBORNOZ GUERRERO.

Para la Fiscalia General de la Nacion, el detrimento
economico a los intereses del Estado, calculado tras
descontar al avaltio comercial del bien inmueble elaborado
por el CTI un 25%, segun lo previsto por el articulo 1° de la
Resolucion 22 de 20081, y el valor de la liquidacion del crédito
realizada por el Juzgado Décimo Civil del Circuito,
ascenderia a $1.601.000.423, provecho ilicito que CARLOS
ALBORNOZ obtuvo para €l y sus amigos.

1 No se identifico la entidad o autoridad la emitio.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar realizada el 12 de agosto de
2015 ante el Juzgado Sesenta y Cinco Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Bogota, la Fiscalia imputo
cargos a CARLOS ALBORNOZ como presunto autor de los
delitos de peculado por apropiacion, interés indebido en la
celebracion de contratos, fraude procesal y obtencion de
documento publico falso, con circunstancia de mayor
punibilidad, articulos 288, 397 inciso 2°, 409, 453 y 58-10

del Codigo Penal, que €l no acepto.

A pesar de la solicitud presentada por la fiscalia
delegada, el imputado no fue afectado con medida de

aseguramiento.

2. Presentado el escrito de acusacion, el conocimiento
del asunto se asigno al Juzgado Veintidos Penal del Circuito
de la misma ciudad, que presidio las audiencias de acusacion,
preparatoria y de juicio oral llevadas a cabo entre el 4 de
febrero de 2016 y el 8 de mayo de 2020, fecha esta ultima en
la que la cognoscente anuncio sentido de fallo absolutorio por

todos los cargos de la acusacion.

La sentencia de primera instancia se profirio el 15 de
mayo de 2020, contra la cual interpusieron sendos recursos
de apelacion la Fiscalia, el Ministerio Publico y el
representante de la victima Sociedad de Activos Especiales -

SAE.
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3. El 30 de junio de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota profirié sentencia de segunda instancia

por cuyo medio resolvio revocar el fallo de absolucion.

En su lugar, condeno a CARLOS SALVADOR
ALBORNOZ GUERRERO como autor responsable de todos
los delitos materia de la acusacion —peculado por apropiacion,
fraude procesal, interés indebido en la celebracion de contratos y
obtencion de documento publico falso— a las penas de 239
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por igual periodo, asi como multa por

valor equivalente a 1.951,92 s.m.l.m.v.

La pena de inhabilitacion, se preciso, quedaba sometida

a lo previsto en el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Se negaron al procesado los mecanismos sustitutivos de
la ejecucion de la pena de prision, ordenando su captura

inmediata para el cumplimiento de esa sancion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de aludir a las exigencias del articulo 381 de la
Ley 906 de 2004 para proferir condena, la juez a quo analiz6
uno a uno los delitos por los que fue acusado CARLOS
ALBORNOZ comenzando por el de obtencion de documento
publico falso respecto del cual adujo que, segun la Fiscalia,
el procesado induyjo en error al Notario Octavo del Circulo de
Bogota para que consignara en la escritura publica 3756 del

29 de diciembre de 2008 una falsedad, consistente en la
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existencia de un avaluo del predio entregado en dacion en
pago realizado por la Lonja Inmobiliaria de Bogota, a pesar

de que esa institucion no lo habia hecho.

Sin embargo, la prueba practicada en juicio demostro

que no se acredito la falsedad de dicha afirmacion.

Para la juzgadora, el testimonio de Diego de Jesus
Monroy Rodriguez, presidente de la Lonja de Bogota, en
cambio de descartar la existencia del avaluo abrio multiples
posibilidades razonables sobre su elaboracion. Aunque
afirmo6 no haberlo realizado personalmente, reconocié que en
esa época la Lonja si hacia avaluos para la DNE; que la
entidad a su cargo recibido una solicitud formal enviada por
el propio ALBORNOZ GUERRERO; que dicha solicitud fue
dirigida al vicepresidente Héctor José Martinez Lis; y que este
ultimo lo reemplazé durante los meses en que el testigo se

encontraba fuera del pais.

También admitio que se habia descubierto que otra
persona, Jorge Enrique Tadeo Javier Monroy Rodriguez,
habia suplantado firmas y realizado algunos tramites en la
Lonja sin autorizacion, lo que ampliaba los posibles autores
materiales del avaluo. Estas afirmaciones, lejos de excluir la

existencia del estudio, la hacian posible puntualizo la jueza.

El testigo reconocio, ademas, la existencia en los
archivos de la Lonja de documentos directamente
relacionados con el encargo como son la orden de prestacion

de servicios del 11 de agosto de 2008; el oficio de aceptacion



CUI 11001600000020150073001

NUMERO INTERNO 61098

IMPUGNACION ESPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

de la cotizacion del 3 de septiembre del mismo ano; el oficio
mediante el cual la DNE devolvio el avalio corporativo
solicitando su presentacion independiente por cada uno de
los predios de que daba cuenta el informe; y la factura de
venta 0504 del 18 de noviembre de 2008, que el mismo Diego

Monroy admitio haber firmado.

Incluso, la testigo Clara Eugenia Garrido de Valdenebro,
asesora del FRISCO, reconocio haber enviado un memorando
al tesorero de la entidad por medio del cual remitia esa
factura con el fin de que se girara el valor correspondiente a
la cuenta corriente de la Lonja, por concepto de los avaluos
de los predios rurales “Jesus del Rio” 1 y 2. Ademas, la
transaccion bancaria fue confirmada por Carlos Andrés
Quintero Ortiz, jefe de contabilidad de la Sociedad de Activos
Especiales — SAE.

La coherencia entre estos documentos y el testimonio
de Monroy Rodriguez reforzaban la conclusion de que la
Lonja si adelanto gestiones relacionadas con el avaluo del
predio “Jesus del Rio”, de manera que la ausencia del
documento fisico no constituia prueba de su inexistencia, en
especial, porque el mencionado testigo explico que en 2008
la Lonja no contaba con sistemas de archivo digital y que los
informes de avaluo se conservaban por un maximo de dos
anos debido a limitaciones de espacio, a lo que se sumaba el

traslado de sede ocurrido anos después.

Para la falladora, la Fiscalia erro al pretender que se

tuviera por demostrada que la sola ausencia del documento
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equivalia a su inexistencia, desconociendo que con la prueba
documental y testimonial se acreditaron las gestiones
formales de la DNE con la Lonja y la emision de una factura

por el trabajo que esta ultima realizo.

Por ende, no se demostré que la declaracion contenida
en la escritura acerca del precio del bien fuera falsa, tampoco
que CARLOS ALBORNOZ hubiera inducido en error al
notario en ese aspecto, ni que hubiera existido un acto de
engano dirigido a obtener un documento publico con

contenido mendaz.

En cuanto al fraude procesal expuso que si bien se
probo que el titular de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de El Carmen de Bolivar (Bolivar), expidio la
resolucion 397 del 26 de enero de 2009, por medio de la cual
se dispuso la inscripcion de la escritura publica 3756 del 29
de diciembre de 2008 en el folio de matricula inmobiliaria
062-0006848; al haberse establecido que la escritura no
contenia manifestaciones falsas, tampoco podia considerarse
que fue usada como medio fraudulento para inducir en error
al funcionario registral. En sintesis, concluyo, la conducta

acusada en ese punto es objetivamente atipica.

Acerca del delito de peculado por apropiacion, la
juzgadora consider6 que se demostro que CARLOS
ALBORNOZ se desempend como director de la DNE y que
entre sus funciones estaba disponer de los bienes y activos
del FRISCO; al igual que el ingreso a este fondo del bien

inmueble sobre el que se decreto por el juzgado especializado

10
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la extincion de dominio del remanente de su valor, pues no
de otra manera se habria podido transferir el dominio de la

finca “Jesus del Rio” a la sociedad Capital & Business.

Empero, también se presentaba insuficiencia de prueba
sobre la materialidad del delito porque la Fiscalia sostuvo que
la dacion en pago del predio constituyé un mecanismo para
despojar al Estado de un bien cuyo valor real habria sido
superior al reconocido en la escritura, sin que se acreditara
la falsedad del avaluo legalmente exigido para la negociacion,
ni su inexistencia, por lo que el supuesto factico que

pretendia sustentar la apropiacion quedaba sin fundamento.

Reitero, en cambio, que la dacion en pago fue
autorizada por el juez civil competente, la obligacion estaba
debidamente liquidada y la operacion se realizé dentro del
marco legal previsto para la satisfaccion de créditos

garantizados con bienes sometidos a la extincion de dominio.

Tampoco se probo que el acusado hubiera obtenido
provecho personal, ni que hubiera actuado con la intencion

de beneficiar a un tercero de manera ilicita.

Enfatizo la falladora que la Fiscalia no demostré que el
valor del predio declarado en la escritura publica fuera
artificialmente bajo teniendo en cuenta la diferencia entre el
monto declarado en la escritura y el avaluo hecho por los
arquitectos José Raul Rodriguez Cardona y Martha Esther
Velasco Burgos adscritos al CTI de la Fiscalia, labor pericial

que critico y desestimo por adolecer de multiples defectos.

11
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El dictamen, presentado en juicio por el primero de ellos,
para la juzgadora carecia de rigor metodologico, no explicaba
los criterios de valoracion wutilizados, no acreditaba
inspeccion directa del predio ni estudio de mercado ajustado
a sus condiciones especificas, y no justificaba por qué su

valoracion debia prevalecer sobre la realizada por la Lonja.

La ausencia de rigor técnico, la falta de explicacion
metodologica y la desconexion con los demas elementos
probatorios, en criterio de la falladora impedian otorgarle
valor persuasivo, resaltando que la valoracion pericial no se
podia convertir en un mecanismo para sustituir la carga
probatoria del ente acusador, ni ser utilizado para suplir la
ausencia de prueba sobre la falsedad del avalio o la

manipulacion del valor del predio.

Recab6 en que tampoco se probo que el acusado
CARLOS ALBORNOZ hubiera intervenido para alterar la

valoracion del predio.

Concluy6 que la Fiscalia no demostro, mas alla de toda
duda razonable, que para el ano 2008 el predio “Jesus del
Rio” tuviera un valor comercial de $4.405.380.745%, lo que
descarta la existencia de la conducta contra el erario en el
monto $1.601.000.423 que se fijo en la acusacion,

correspondiente al “remanente luego de la cesion del predio”.

Acerca del delito de interés indebido en la celebracion

de contratos la a quo consider6 que no se configuraba porque,

12
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reafirmo, la intervencion de CARLOS ALBORNOZ se limito a
la suscripcion de la escritura que formalizaba la dacion en
pago, en cumplimiento de una orden judicial, sin que
existiera de por medio un proceso de seleccion, una
negociacion contractual o un escenario en el que pudiera

influir para beneficiar a un particular.

La Fiscalia no acredito la existencia de un interés
personal, directo o indirecto, ni la existencia de una
actuacion orientada por ALBORNOZ GUERRERO a favorecer
indebidamente a la sociedad Capital & Business, sin que se
demostrara que €l o su esposa tuvieran relacion alguna con
sus socios o con la firma Inveragricol S.A., y aun a pesar de
que no se discuta la relacion de amistad del procesado con

Eduardo de Praga Benavides.

En ausencia de un acto de favorecimiento, de una
intervencion indebida o de un interés particular, el tipo penal
no se configura, lo cual se acredita con el analisis critico de
la prueba pericial que confirma la tesis de la insuficiencia

probatoria.

En consideracion de la a quo, las pruebas de cargo en
el orden testimonial, valoradas en conjunto con las
documentales y periciales, no acreditaron los hechos
imputados y acusados por los cuales se juzgé a CARLOS
ALBORNOZ y, por contrario, en varios aspectos refuerzan la
version de la defensa pues ningun testigo senaléo que el
acusado hubiera recibido beneficios personales, presionado

a funcionarios o intervenido para alterar el valor del predio.

13
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para el Tribunal, a fin de esclarecer la materialidad
delictual y la responsabilidad del procesado imponia
esclarecer las circunstancias en que se produjo la
transaccion del inmueble “Jesus del Rio”, de acuerdo con los

medios de prueba practicados.

Inici6 por reconstruir la historia registral del predio;
luego refirio el régimen juridico aplicable a los bienes del
FRISCO, las gestiones internas de la DNE en relacion con el
mencionado inmueble; y finalmente examind la existencia o

no del avaluo comercial que sirvio de base para la dacion en

pago.

En ese orden detall6 que el inmueble “Jests del Rio”,
con matricula inmobiliaria 062-0006848 ubicado en
Zambrano (Bolivar), en su historial registral muestra una
secuencia de actos que van desde el embargo inicial hasta la

dacion en pago y las posteriores ventas y desenglobes.

Destaco las anotaciones: i) 13 de 1997, que registra el
embargo a peticion del Banco Ganadero S.A.; ii) 14 de 2005,
en la que el Juzgado Segundo de Descongestion del Circuito
de Bogota ordeno la extincion del derecho de dominio a favor
del Estado;iii) 15y 16 de 2007 y 2008, que declaran el predio
como «inminente zona de desplazamiento» y prohiben su
enajenacion; iv) 17 de enero de 2009 sobre la dacion en pago

del FRISCO a Capital & Business S.A. por $2.372.507.410;

14



CUI 11001600000020150073001
IMPUGNACION BSPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

iv) 20 que da cuenta de la compraventa entre Capital &
Business S.A. e Inveragricol S.A. por $ 1.200.000.000; v) 22
y 24 relacionadas con la compraventa parcial de Inveragricol
S.A. a Palmares del Rio S.A.S y a Eduardo de Praga
Benavides Guerrero; y vi) 26 en que se registra la liquidacion
de Inveragricol S.A. por monto superior a $700.000.000,
siendo su unico bien el inmueble en discusion, quedando
Eduardo de Praga Benavides Guerrero con participacion del
57.09%, Mario Hernando Roman Calderon el 19.25%, José
Antonio Mutis Perdomo el 12.87% y Eduardo José Benavides

Rueda el 10.78%65, en virtud de lo cual se dio apertura a las

matriculas inmobiliarias 22-062-31372 y 24-062-31373.

Enseguida, la Sala compard el Decreto 1150 de 2007
con la Resolucion 23 de 2006 del Consejo Nacional de
Estupefacientes, que segun los testigos Omar Adolfo
Figueroa, Martha Carolina Quinones, Martha Esther
Velasquez y Clara Eugenia Garrido, era el instructivo para la

enajenacion y administracion de activos del FRISCO.

Realzo que la segunda, en sus numerales 9.6. y 9.10.2,
establecian en su orden la posibilidad de que la DNE
promoviera la dacion en pago a la DIAN y otros acreedores
con inmuebles activos del FRISCO; y que, cuando la
sentencia de extincion de dominio reconociera a un tercero
de buena fe exento de culpa y declarara la extincion solo
sobre el remanente, «el inmueble se ofrecerd en primer término
a dicho tercero», quien tendria la opcion de aceptarlo en pago

hasta la concurrencia del monto de la obligacion.

15
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Mientras que el Decreto 1170 de 2008, en su articulo

19 previo que en si en la sentencia de extincion se reconocia
«a un acreedor como tercero de buena fe exento de culpa y
declarado la extincion del derecho de dominio o decretado el
comiso definitivo a favor del F.R.I.S.C.O. unicamente sobre los
remanentes de un bien», este se podria ofrecer en primer
término a dicho tercero, que tendra la opcion de aceptarlo «en
pago por el valor del avaluio comercial, para la satisfaccion de

la obligacién» segun se dispusiera en la sentencia.

Y que, de existir excedente, el mismo se deberia «pagar
a favor del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado, F.R.I.S.C.O., antes de la

escrituracion del bien.»

De lo anterior destaco la diferencia entre «se ofrecera» y
«se podra ofrecer, siendo la segunda la norma vigente para

el momento de la negociacion debatida en este caso.

Conclusion que reforzé con la clausula sexta de la
escritura publica 3756 del 29 de diciembre de 2009, en que
se consignoé que «es potestativo de la Direccion Nacional de
Estupefacientes proceder a ofrecer al acreedor a titulo de
daciéon en pago el bien en cuestionr; al igual que con la
comunicacion ASEF-3090-08 suscrita por CARLOS
ALBORNOZ y dirigida al representante legal de Capital &
Business al informarle que era “potestativo de la Direccion
Nacion de Estupefacientes proceder a ofrecer a ustedes, como
acreedores hipotecarios reconocidos en la mencionada

providencia, en daciéon en pago el bien en cuestion».

16
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Acerca de las gestiones internas de la DNE, el Tribunal
mencion6 el memorando SJU-460 de 17 de mayo de 2007,
suscrito por el coordinador de asuntos legales y contenciosos
de la entidad, dirigido a una asesora del FRISCO, en el que
se certifico el ingreso de la finca “Jesus del Rio” a dicho fondo,
lo cual refuta la tesis defensiva de que el bien nunca estuvo
en poder del Estado o no ingres6 formalmente al FRISCO y
hace infundada la exigencia de esa misma parte de constatar

tal ingreso exclusivamente con registros contables.

Mas aun, la clausula segunda de la citada escritura
3756, reza que «los inmuebles objeto de la presente dacion en
pago, son de la Nacién, a través del F.R.I.S.C.O., en virtud del
articulo 18 de la Ley 793 de 2002», elementos todos

suficientes para acreditar la titularidad estatal del predio.

Luego, refirio el Tribunal a la declaracion de Martha
Esther Velasquez Burgos, investigadora de la fiscalia, sobre
la reconstruccion de la dinamica de la dacion en pago y la
relacion con el acreedor hipotecario, quien explico que, una
vez decidida la dacion en pago, debia adelantarse una
actividad mancomunada con el adquirente de los derechos
de hipoteca; esos derechos fueron, dijo, adquiridos por Julio
César Rico Cifuentes, representante de Capital & Business
S.A.; que este fue llamado en primera instancia para ver si
era posible que comprara el remanente al Fondo y que, para
ello, tuvo que negociar con el banco una deuda de
aproximadamente $2.800 millones, ya liquidada por un

juzgado, la cual compr6 en $1.200 millones; y que la DNE
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necesitaba conocer el valor comercial del inmueble para
establecer la diferencia entre la garantia hipotecaria y el

remanente que seria efectivamente propiedad del FRISCO.

Aludio, enseguida, a los autos del Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Bogota por medio de los que se acepto la
cesion del crédito a favor de Capital & Business S.A., la
liquidacion de la obligacion en $2.730.783.136 y la
terminacion del proceso por pago total mediante dacion en

pago, ordenando el desembargo del bien.

También menciono la Resolucion 1019 de 25 de julio de
2008, mediante la cual la DNE nombro a José Antonio Mutis
Perdomo como depositario provisional del inmueble, y la
Resolucion 1141 de 26 de agosto de 2008, que corrigio la
anterior en punto de la descripcion del predio; y el poder
otorgado por €l a Eduardo José Benavides para recibir la

finca.

Luego, paso examinar la existencia del avaliio comercial,
tomando como referente el paragrafo 1° del articulo 8° del
Decreto 1170 de 2008, norma que exige, previo a la
enajenacion, que los bienes cuenten con avaluo comercial y,

en el caso de inmuebles, también con avalto catastral.

Al respecto, cito la escritura 3756 en la que se incluyo
que «la administracion contraté con la Lonja Inmobiliaria de
Bogota D.C. el avalio del inmueble de la referencia, de fecha
20 de octubre de 2008, cuyo valor asciende a la suma de

$2.372.507.410», documento que segun declaré6 la
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investigadora Martha Esther Velasquez, a pesar de las
diversas gestiones que realizé para obtenerlo, no lo encontro
en la DNE, en el Ministerio de Justicia, ni en la propia Lonja
de Bogota, y aunque su vicepresidente, Héctor José Martinez
Lis, indico que en este caso debieron existir dos avaluios: uno
englobado y otro corregido, pero ninguno de ellos fue

encontrado.

En resumen, destacd, ninguna de las partes lo

incorporo6 al juicio.

La Sala también analiz6 varios documentos tales como
oficios, cotizaciones, copias de ordenes de prestacion de
servicios, memorandos, certificaciones bancarias; y las
declaraciones de Diego de Jesuis Monroy Rodriguez en cuanto
fue categorico en decir que no conocio el avaluo del predio
“Jesus del Rio” y reconocié que uno de sus colaboradores en
la Lonja falsificaba avaluos, y de Héctor José Martinez Lis
que tampoco recordo haber suscrito ese avaluo y nego haber

presentado cotizacion de este a la DNE.

A partir de los anteriores, el Tribunal concluyo
consolidada la tesis de la acusacion acerca de que la
informacion contenida en la clausula segunda de la escritura
publica 3576 del 29 de diciembre de 2008 no corresponde
con la verdad, en sentido opuesto al fallo de primer grado que
ignoro todos los reparos que se hicieron sobre la ilicitud de
ese acto, lo que se colige, ademas, con base en el perito del
ente acusador José Raul Rodriguez Cardona que «incorporé

un avaluo comercial rural del inmueble Jestis del Rio con
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retrotraccion a octubre 2008 —época de la negociacion-, en el
cual determiné un valor de $4.442.380.745, cifra que difiere
de manera significativa del peritaje que presuntamente realizo

la Lonja Inmobiliaria de Bogotd por solo $2.372.507.410».

Sobre esta prueba, la defensa cuestiona la idoneidad y
experiencia del perito del CTI, tematicas que el Tribunal
desestima porque sus calidades fueron avaladas por la
juzgadora en el juicio oral, sin que en el momento oportuno

esa parte cuestionara nada al respecto.

De otro lado, las demas criticas del apoderado se
relacionaron con i) la fecha de la caracterizacion del predio
realizado por el [.G.A.C; ii) no se tuvo en cuenta que para el
2008 el predio estaba en abandono; iii) la retrotraccion del
valor se fundamenté en el IPC, aunque no constituye un
referente de variacion de precios en el sector rural; iv) la
forma en que se realizo el método de comparacion del
mercado; vi) la apreciacion de los problemas de seguridad y
orden publico en aquella época; v) la manera en que se

aprecio el terreno.

Estas fueron respondidas amplia y detalladamente, en
primer orden, precisando que con el testigo Fernando Diaz
Castro no se presento un estudio integral de oposicion sino
cuestionamientos aislados en aspectos como la metodologia
empleada para su elaboracion, tema sobre el cual el experto
de la Fiscalia explico en la vista publica que aplico la
metodologia del IGAC, resolucion 620 de 2008, fundamento

no cuestionado ni controvertido por la defensa.
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En cuanto al testimonio de descargo de Edgardo Oviedo
Castillo, quien practico un avaluo sobre el bien discutido a
peticion de la bancada defensiva, no se profundizé analisis
de controversia refutatoria al trabajo pericial de la acusacion
pues el Tribunal constaté que, conforme al articulo 2-8 del
Decreto 422 de 2000, su carnet de acreditacion como
avaluador no estaba vigente; aunado a ello, solo efectué su

trabajo sobre un area parcial del predio.

Las criticas por la falta de investigacion sobre las
condiciones del inmueble para el ano 2008, se absolvieron
acorde con lo que declaro el perito de cargo quien manifesto
no haber profundizado en el tema porque, cuando realizo el
informe en 2014, resultaba imposible establecer las
caracteristicas anteriores y las mejoras hechas, limitandose
a examinar las que no varian con el tiempo, como las

condiciones del terreno, entre otras cosas.

La inconformidad defensiva relacionada con el método
de comparacion o de mercado usado en el peritaje, fue
respondida refrendando el dicho del perito José Raul
Rodriguez Cardona al explicar que se traté de un
procedimiento ajustado a la resolucion 620 de 2008 del IGAC
y, por lo mismo, sometido a una serie de calculos y
estadisticas con las que se garantizé la idoneidad de la
informacion que, por demas, consulto los valores por zona
geoeconomica del municipio de Zambrano que el propio

instituto geografico publico.
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El Tribunal también rechazo la critica alusiva a que la
condicion de «zona de desplazamiento» justificara una
reduccion drastica del valor de la finca, pues para 2008 la
zona mostraba signos de recuperacion y el perito tuvo en

cuenta esa variable en su analisis, como explico en el juicio.

Con el contraste entre el valor real declarado por el
perito y el valor consignado en la escritura, el Tribunal
calcula el detrimento patrimonial, a saber: si el predio valia
$4.405.559.613 de 2008, y se entregd en dacion en pago por
$2.372.507.410, el remanente que debio ingresar al FRISCO
superaria los $2.000.000.000.

La Sala ad quem coligio que la ilicitud de obtencion de
documento publico falso se adjudica al procesado
ALBORNOZ GUERRERO por haber tramitado la dacion en
pago del predio “Jesus del Rio”, acudir ante el notario y
firmar la escritura en que se consigno la estimacion de la
finca en $2.372.507.410, informacion contraria a la verdad
en tanto se desvirtuo la existencia del avaluo de la Lonja

Inmobiliaria de Bogota invocado al efecto.

En cuanto al fraude procesal, el Tribunal considera que
la escritura 3756, al contener una afirmacion falsa sobre el
avaluo, fue utilizada para inducir en error a un funcionario
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El
Carmen de Bolivar, de manera que el procesado obtuvo un
acto administrativo ilicito consistente en consignar la

anotacion 17 del 26 de enero de 2009 en el folio 062-0006848
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relativa a la dacion en pago del inmueble a partir de un

avaluo que no era real.

Respecto del peculado por apropiacion el Tribunal
considero que se demostr6 que CARLOS ALBORNOZ en su
desempeno como director de la DNE, tenia entre sus
funciones representar al FRISCO y realizar actos y
operaciones para el cumplimiento de sus fines, cargo del cual
abuso pues dispuso de manera ilegal de un bien del Estado,
esto es, la finca “Jesus del Rio” que habia ingresado al
patrimonio publico con ocasion de la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de
Bogota el 5 de marzo de 2004, confirmada por el Tribunal

Superior de esta ciudad el 30 de diciembre del mismo ano.

Fue asi como el procesado afecto el erario pues ofrecio
el bien al tercero de buena fe reconocido en esas decisiones,
pero por un valor inferior al real, 1o que conllevo a transferir
la totalidad del predio “Jesus del Rio”, sin que el remanente
-la diferencia entre el monto del crédito liquidado y el avaluo del
inmueble- ingresara al FRISCO en un monto de

$1.711.597.477 (sic), en todo caso superior a 200 s.m.l.m.v.

En cuanto al interés indebido en la celebracion de
contratos, el ad quem destaco la participacion de Eduardo de
Praga Benavides, José Antonio Mutis Perdomo -designado
depositario del inmueble “Jests del Rio”-, Julio César Rico
Cifuentes y Eduardo José Benavides Rueda, asi como su

participacion en la creacion y utilizacion de sociedades como
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Capital & Business S.A., Inveragricol S.A. y Palmares del Rio

S.A.S. para adquirir y distribuir el predio.

Se demostr6, asi mismo, la amistad que CARLOS
ALBORNOZ GUERRERO tenia con Eduardo de Praga
Benavides Guerrero, y los vinculos contractuales,
empresariales y otros intereses economicos comunes que
acepto la defensa; incluso se presenté prueba de las
relaciones de Benavides Guerrero con Blanca Bernal Mahe,
esposa del procesado, pues segun certificado de la Camara
de Comercio de Bogota del Grupo Empresarial Montes de

Maria, ambos integraron la junta directiva principal.

Ademas, los testigos Ivan Javith Anillo Catalan e
Hildelberto Martin Avila Mejia coincidieron en manifestar que
esa empresa ejecutod actividades relacionadas con su objeto
social -ganaderia y agricultura- en la zona que le daba origen
a su nombre, donde estaba el predio discutido que, por ende,

no le era desconocido a ALBORNOZ GUERRERO.

Aunado el testimonio de David Francisco Neira Barreto,
amigo del procesado, quien dijo que para la época de los
hechos la esposa de este y “Benavides” participaron en
actividades agroindustriales a través del referido grupo
empresarial. Este testigo, por demas, confirmé su amistad
con Jorge Enrique Tadeo Javier Monroy Rodriguez, a quien a
su vez se refirio el representante de la Lonja Inmobiliaria de
Bogota, Diego Monroy, como la persona que elaboré avaluos

falsificados a nombre de la Lonja.
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En adicion, aludi6 el Tribunal al literal e) del numeral

2° del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, sobre el proceso de
enajenacion de los bienes que formaban parte del FRISCO,
que debia atender los principios del articulo 209 de la
Constitucion Politica, consideracion replicada en Ila

Resolucion 23 de 2006 de la DNE.

Por lo tanto, si bien esas transacciones no estaban
sometidas a las reglas de contratacion de la Ley 80 de 1993,
ni sus decretos reglamentarios, «si las rigen los principios de
la funcion publica tales como la igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad» de que trata
el citado canon superior; como en términos similares lo
preveia el articulo 10 del Decreto 1170 de 2008,

reglamentario de la enajenacion de bienes del FRISCO.

En conclusion, para el Tribunal el procesado afecto la
moralidad administrativa y el interés general representado en
el remanente de la dacion en pago del inmueble “Jesus del
Rio” que no ingreso6 al FRISCO, con destino al fortalecimiento
de la infraestructura carcelaria, debido a que la negociacion
se hizo por un valor menor al real sobre la base del avaluo
mencionado en la escritura respectiva como referente del

monto del negocio juridico.

DE LA IMPUGNACION

1. El impugnante considera que la sentencia atacada

carece de los atributos de universalidad, consistencia y
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coherencia interna que deben caracterizar toda decision

judicial.

En ese sentido, afirma que los mismos hechos a que se
refiere la causa seguida a CARLOS ALBORNOZ fueron
juzgados, en el radicado 2015 00740 02 contra Eduardo de
Praga Benavides por los delitos de peculado por apropiacion
en favor de terceros e interés indebido en la celebracion de

contratos.

El asunto correspondi6 al Juzgado Treinta y Dos Penal
del Circuito Bogota que profirio sentencia absolutoria, la cual
fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de

esta ciudad el 22 de mayo de 2020, cuya copia adjunta.

Sin que se configurara alguna causal de ruptura de la
unidad procesal conforme al articulo 53 del Codigo de
Procedimiento Penal, la Fiscalia escindio los procesos, lo que
afecto el principio de legalidad, el debido proceso y la
igualdad, pues se juzgaron los mismos hechos en procesos

separados sin justificacion normativa.

El articulo 50 del mismo codigo, anade, establece que la
ruptura de la unidad procesal genera nulidad cuando afecta
garantias constitucionales, lo que asi sucedid porque la
separacion artificial de los procesos impidié una valoracion
conjunta de los hechos y conllevd a decisiones

contradictorias sobre un mismo nucleo factico.
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Por eso, asegura, el fallo impugnado incurre en nulidad

al desconocer el precedente horizontal puesto que la misma
Sala del Tribunal ya habia analizado los hechos, los actores,
las pruebas y la teoria del caso de la Fiscalia en el proceso
contra Eduardo de Praga Benavides y concluyé que no
existieron los delitos imputados. Empero, al decidir el
proceso de CARLOS ALBORNOZ, el Tribunal no menciono la
existencia del precedente, no comparo los razonamientos, no

justifico su apartamiento, ni explico por qué las mismas

pruebas conducen a conclusiones opuestas.

Para sustentar este reproche cita extensamente la
sentencia SU-354 de 2017 de la Corte Constitucional, que
define el precedente judicial, distingue entre precedente
horizontal y vertical, y establece que el precedente horizontal
es vinculante por razones de igualdad, seguridad juridica y

confianza legitima.

Destaca que, segun esa jurisprudencia, el juez solo
puede apartarse del precedente si ofrece una justificacion
rigurosa y clara; la ausencia de esa justificacion constituye

un defecto sustantivo que afecta la validez de la decision.

Acusa, por ello, la vulneracion del principio de igualdad,
que exige que casos con los mismos supuestos facticos
reciban el mismo tratamiento juridico, de suerte que la
divergencia entre los dos fallos del Tribunal afecta la
confianza legitima en la administracion de justicia, sin que

sea valido argumentar que los acusados en los dos procesos
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son distintos, pues el precedente horizontal se refiere a los

hechos y no a la identidad personal del procesado.

La igualdad es expresion del principio de legalidad y su
vulneracion afecta la seguridad juridica, la coherencia del
orden juridico y la previsibilidad de las decisiones judiciales.
De ahi que la diferencia de trato entre CARLOS ALBORNOZ
y Eduardo de Praga Benavides, pese a que ambos fueron
juzgados por los mismos hechos, constituye una infraccion

directa del articulo 13 de la Constitucion.

Sobre la seguridad juridica y la previsibilidad, cita de
nuevo la SU-354 de 2017 para resaltar que la uniformidad
decisional es un componente esencial del acceso a la justicia
y que la confianza legitima no se garantiza solo con la
publicidad de la ley, sino con la consistencia en su

interpretacion y aplicacion.

La divergencia entre los dos fallos del Tribunal, sin
explicacion alguna, vulnera la seguridad juridica del
procesado y sus expectativas legitimas de recibir un trato
igualitario, asi como compromete la credibilidad del sistema
judicial al generar incertidumbre sobre la aplicacion del

derecho y la estabilidad de las decisiones judiciales.

Para demostrar la ruptura, realiza un cotejo detallado
entre ambos fallos y muestra las divergencias analiticas que
se presentan en relacion con cada uno de los delitos

imputados, lo que conecta con la critica a la valoracion de la
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prueba pericial relativa al avaluo del predio “Jesus del Rio”

que estuvo a cargo de funcionarios del CTI de la Fiscalia.

Al respecto expone el impugnante que esa prueba
pericial debe ser excluida, en los términos del articulo 360
del Codigo de Procedimiento Penal. Por una parte, afirma,
porque los peritos Martha Velasquez y Raul Rodriguez
estaban legalmente impedidos para actuar como tales,
debido a que fueron los mismos funcionarios que ejecutaron
el plan metodologico, practicaron las diligencias de campo,
recolectaron la evidencia y actuaron como testigos de

acreditacion de la fiscalia delegada acusadora.

Esta doble condicion viola el articulo 56-6 de la Ley 906,
aplicable a los peritos por remision del articulo 411 idem,
conforme lo ha considerado la jurisprudencia de esta

Corporacion que cita en respaldo de la tesis.

La imparcialidad constituye la esencia epistemologica
del dictamen y se ve anulada cuando quien investiga es el
mismo que valora técnicamente lo investigado. El dictamen
deja de ser un auxilio objetivo para convertirse en un acto de
parte. Sin embargo, el Tribunal no advirtio este impedimento,

no lo analiz6 y no lo corrigio.

De otro lado, cuestiona el dictamen de los servidores del
CTI porque en su tenor se afirma haber aplicado el método
comparativo de mercado, pero no cumple ninguno de sus

requisitos esenciales.
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Los peritos dicen haber consultado publicaciones
inmobiliarias y estudios de mercado, pero no acreditaron
ninguna fuente, no identificaron predios comparables, no
verificaron transacciones reales y no demostraron la
existencia de un mercado activo en 2008. Por manera que la
ausencia absoluta de comparables, convierte el dictamen en

una conjetura sin sustento empirico.

Se suma la utilizacion indebida de las tablas de Vitto
Corvini para asignar valor a construcciones que estaban
destruidas por la accion de grupos armados ilegales porque,
asevera, el predio habia sido campamento guerrillero, con
edificaciones dinamitadas, sin servicios, sin explotacion
economica y con un nivel de deterioro que hacia imposible
atribuirles valor comercial; por esto, se false6 la realidad

fisica del bien, en contradiccion de la evidencia objetiva.

El dictamen incurre ademas en una anacronia
metodologica insalvable porque los peritos realizaron un
avaluo en 2014 y lo trasladaron artificialmente al ano 2008,
mediante la aplicacion exclusiva del IPC, ignorando que la
normativa exige considerar otros indices como el IVP, el

IVIUR y los estudios de mercado.

E1 IPC mide variaciones de precios al consumidor, no la
dinamica del mercado inmobiliario rural, menos aun en
zonas afectadas por conflicto armado. No obstante, el
Tribunal acepto sin cuestionamientos un procedimiento que

contradice la técnica valuatoria y la regulacion vigente.
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La alegada anacronia se agrava por el uso de zonas
homogéneas del IGAC correspondientes a 2014, cuando para
2008 regia la Resolucion 13-000-088-2005. De ahi que la
actualizacion catastral posterior no podia proyectarse
retroactivamente sin alterar el valor real del predio en la
fecha relevante. Al hacerlo, en el dictamen se dio un valor

ficticio, ajeno al contexto econémico y social del ano 2008.

También se vulneré el método comparativo por la
utilizacion de ofertas tomadas de internet en 2014, no de
transacciones reales de 2008, a pesar de que la normatividad
aplicable exige operaciones efectivamente realizadas, no
simples anuncios. Al basarse en ofertas tardias y no
verificadas, se incumplio6 el estandar minimo de confiabilidad

del informe valuador.

Aunado a lo anterior, se cuestiona la manipulacion
normativa como elemento que compromete la validez del
dictamen, porque los peritos anadieron a la definicion del
método comparativo la expresion «debidamente actualizadas
en el tiempo», texto inexistente en la regulacion invocada que
la jueza de primera instancia califico como una tergiversacion
normativa, pero la segunda instancia incorporo sin advertir

su improcedencia.

El dictamen ignora, ademas, la condicion de
inseguridad, abandono y destruccion del predio al que los
peritos asignaron un valor elevado incompatible con la
realidad factica y con el avaltio del IGAC, que en 2014 estimo

el predio en cuantia inferior al valor del informe realizado por
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los funcionarios del CTI. En adicion, para el recurrente la
zona incivilizada tenia un valor de $792.000 por hectarea, lo
que situaria el predio en $1.445.000, cifra muy inferior a la

utilizada por la Fiscalia.

Enseguida, el impugnante se refirio a la existencia del
avaluo de la Lonja de Bogota, que la Fiscalia sostuvo nunca
existio, aunque en el juicio demostré lo contrario con

diversos medios de prueba.

En ese ambito, el presidente de la Lonja, Diego de Jesus
Monroy Rodriguez, reconocio que la entidad si hacia avaluos
para la DNE en esa época, que recibié una solicitud formal
enviada por CARLOS ALBORNOZ, que esta fue dirigida al
vicepresidente Héctor José Martinez Lis, quien lo reemplazo
durante su ausencia del pais, y que otra persona, Jorge
Enrique Tadeo Javier Monroy Rodriguez, habia suplantado

firmas y realizado tramites sin autorizacion.

Ademas, la Lonja conservaba documentos que
acreditan la existencia del encargo: la orden de prestacion de
servicios del 11 de agosto de 2008; el oficio de aceptacion de
la cotizacion del 3 de septiembre; el oficio mediante el cual se
devolvio el avaluio corporativo solicitando su presentacion
independiente; la factura de venta 0504 del 18 de noviembre
de 2008, en la que se cobraba, entre otros, el avaltio del
predio “Jesus del Rio”; la certificacion del Banco BBVA y el
memorando ASEF 771 de 2008 que prueban el ingreso de
honorarios a la cuenta de la Lonja tras el recibo del trabajo a

“entera satisfaccion”.
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Agrega que el propio Diego Monroy reconocio haber
firmado esa factura, y la Fiscalia tenia desde 2015 una
certificacion expedida por €l mismo confirmando la existencia

de la factura en los archivos de la Lonja.

La ausencia del documento fisico no constituye prueba
de inexistencia, pues la Lonja explico que en 2008 no contaba
con archivo digital y que los informes se conservaban por un

maximo de dos anos.

Por otra parte, alude a la ratificacion del valor comercial
por otras fuentes, destacando que el precio de $1.300.000
por hectarea que la Lonja fijo era fidedigno al compararlo con
los informes del IGAC de 2014 que asignaron un valor de
$792.000/ha a zonas incivilizadas, situacién coherente con

el estado del predio en 2008.

Igualmente, la tesoreria municipal de Zambrano,
certifico avaluos catastrales para 2008 de $684.574/ha; se
aportaron ocho escrituras de compraventa de predios
colindantes entre 2008 y 2012, con valores consistentes con
el que se fijo en la dacion en pago; se allego el avaluo de
Megabanco del ano 2007 en el cual el perito Edgardo Oviedo
estimé el valor en $850.000/ha tras constatar el abandono

del inmueble “Jesus del Rio”.
Estas evidencias son coherentes y convergen en

demostrar que el avaluo si existio, lo que derruye la premisa

factica sobre la que se construyo la imputacion, en tanto el
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crédito hipotecario a favor del tercero de buena fe consumia
la totalidad del valor patrimonial real del predio, por lo que
no existio remanente del cual el Estado pudiera ser

despojado.

Adicionalmente, enfatiza el recurrente que con los
medios de prueba se acredité que el proceso de negociacion
entre la DNE y Capital & Business inicio en marzo de 2008,
bajo la vigencia del Instructivo de la DNE que obligaba a
ofrecer el predio en primer término al tercero de buena fe. Por
ser anterior al Decreto 1170 de 2008, el procesado
ALBORNOZ GUERRERO actu6 conforme a derecho y no con

animo delictivo.

Se demanda en consecuencia, la revocatoria del fallo
impugnado en proteccion de la presuncion de inocencia de
CARLOS ALBORNOZ GUERRERO por «inexistencia de los
delitos acusados, declarando la absolusiéon (sic)...por los
cargos de Peculado por apropiacion, Fraude procesal, Interés
indebido en la celebracion de contratos y Obtenciéon de

documento publico falso».

Y, revocar el fallo impugnado «por ineficacia de su
pronunciamiento, pues ha vulnerado el derecho del
acusado...a la igualdad, la legalidad, la seguridad juridica, la
predictibilidad de las decisiones judiciales, la certeza judicial
y el precedente horizontalr, para que en cambio se «profiera
otro que preserve su derecho a la presunciéon de inocencia,

declarando su absoluciéon» por los cargos de la acusacion.
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2. Los no recurrentes no se pronunciaron el término de

traslado dispuesto para el efecto.

CONSIDERACIONES

1. Competencia y limites de la impugnacion especial

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO fue
condenado por primera vez en sede de segunda instancia,
razon por la cual la Corte garantizara en la resolucion de la
impugnacion especial su derecho a la doble conformidad
judicial con fundamento en el Acto Legislativo 1 de 2018, que

modifico el canon 235 de la Constitucion Politica.

En el marco del principio de limitacion que rige este
medio de control, se examinaran los reproches planteados
por el impugnante con el fin de evaluar la legalidad y acierto
de la sentencia impugnada en funcion de los requisitos para

condenar del articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

2. De acuerdo con los planteamientos de la
impugnacion, en primer orden se ocupara la Corte de

examinar las alegaciones que abogan por la nulidad procesal.

Dilucidado ese aspecto, de ser procedente, avanzara al
escrutinio de la exclusion de la prueba pericial practicada en
juicio a peticion de la Fiscalia y la incidencia que pueda tener
en la declaracion de condena con sujecion a los parametros

del articulo 381 de la Ley 906 de 2004.
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3. El precedente judicial. Definicion, clases y

alcances. Caso concreto.

3.1. De tiempo atras, la Corte Constitucional ha
definido como precedente judicial «la sentencia o el conjunto
de ellas, anteriores a un caso determinado que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos,
debe necesariamente considerarse por las autoridades

judiciales al momento de emitir un fallo»?.

En ese contexto, la Corte Constitucional ha considerado
que se pueden identificar dos categorias de precedente

judicial, a saber

[...] (i) el precedente horizontal: referido a las providencias
judiciales emitidas por autoridades del mismo nivel
jerarquico o el mismo funcionario y su fuerza vinculante
atiende a los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima; y (it) el precedente vertical: atiende a las
decisiones judiciales proferidas por el superior funcional
jerarquico o por el érgano de cierre encargado de unificar la
jurisprudencia en su jurisdiccion, su vinculatoriedad atiende
al principio de igualdad y limita la autonomia de los jueces
inferiores, a quienes les corresponde seguir la postura de las
altas cortes o los tribunales.3

El caracter o fuerza vinculante del precedente judicial,
ya sea horizontal o vertical, conforme lo ha considerado la
citada Corte, no es absoluto por cuanto existen criterios que
permiten sustentar su desconocimiento; estos son: i)

establecer si existe un precedente aplicable al caso concreto

2 SU-053 de 2015.
3 Ver SU-354 de 2017, SU-035-2018.
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y distinguir las reglas decisionales; ii) comprobar que dicho
precedente se debia aplicar so pena de desconocer el
principio de igualdad; y iii) verificar si el juez expuso razones
fundadas para apartarse del precedente, bien sea por
diferencias facticas o por la existencia de una interpretacion
mas armonica y favorable frente a los principios

constitucionales y los derechos fundamentales, de acuerdo

con el principio pro homine.4

En sintesis, si bien se predica como regla general la
obligatoriedad del precedente judicial, en cualquiera de sus
especies, es posible que al adoptar una decision posterior la
autoridad judicial se aparte de aquél siempre y cuando

exponga argumentos fundados y razonables para asi proveer.

Acerca de la fuerza vinculante del precedente horizontal
en cuerpos colegiados, el Tribunal Constitucional ha
explicado que no depende de la identidad personal de los
jueces - magistrados que integran la célula decisora
respectiva, sino de la identidad institucional del o6rgano
judicial que decide, esto es, que opera para decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico, sin
que sea dable exigir coincidencia de integracion, composicion

o especialidad interna.>

El fundamento no es la persona del juez, sino la

continuidad institucional del 6rgano de justicia. Por ello,

4 Ver, entre muchas otras decisiones en la materia, las sentencias de la Corte
Constitucional T-153 de 2015 y T-146 de 2014.
5 En ese sentido ver, por ejemplo, Corte Constitucional T-688 de 2003.
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cuando dos Salas de un mismo Tribunal Superior conocen
asuntos que comparten identidad factica, juridica y
probatoria, por regla sus decisiones deben ser coherentes,
salvo que la Sala posterior exponga razones claras,
suficientes y estrictas para apartarse del precedente fijado

por la Sala anterior.6

3.2. En el asunto bajo examen la alegacion defensiva se
fundamenta en que por los mismos hechos que han sido
objeto de investigacion y juzgamiento en este proceso contra
CARLOS ALBORNOZ GUERRERO, Eduardo de Praga
Benavides también fue sujeto pasivo de la accion penal
estatal, en particular por los delitos de peculado por
apropiacion en favor de terceros e interés indebido en la

celebracion de contratos.

El proceso se siguio en el Juzgado Treinta y Dos Penal
del Circuito Bogota y culminé con sentencia absolutoria,
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta
capital el 22 de mayo de 2020, cuyos integrantes relaciona,
de lo cual se puede advertir que fue conformada por distintos

magistrados a los que aqui conocieron en segunda instancia.

Con la finalidad de acreditar la vulneracion de los
derechos del procesado ALBORNOZ GUERRERO, segun
criterio del recurrente, al memorial impugnatorio adjunto

copia de esa providencia confirmatoria.

6 Ver Corte Constitucional T-571 de 2007.
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Empero, la Corte no emitira pronunciamiento al
respecto porque encuentra que el recurrente procede en
contravia de las reglas que rigen la impugnacion especial, en
su esencia similares a las que regulan el recurso de apelacion,
en cuanto tiene por objeto que el superior jerarquico -
funcional de la autoridad decisora revoque o modifique la

decision judicial que se considera errada, injusta.

Las razones de inconformidad con la decision
impugnada se deben orientar a demostrar de manera
fundada su desacierto a partir de la confrontacion de los
razonamientos facticos, juridicos o probatorios que la
fundamentan, segun sea del caso, porque son equivocados,

incorrectos, etc.

La impugnacion, como la apelacion, en manera alguna
se constituye en un escenario apto para allegar o incorporar
nuevos elementos de conocimiento o pruebas diferentes a las
que fueron practicadas en el juicio oral bajo los principios de
inmediacion, concentracion, contradiccion y publicidad,

primordialmente.

Estos presupuestos no fueron atendidos por el
impugnante, pues en respaldo de la alegacion atinente al
desconocimiento del precedente horizontal, que propende
porque se declare la anulacion procesal, allego un documento
— fallo judicial que en esta instancia no es posible incorporar
junto a los medios de prueba que la colegiatura ad quem, y
antes que ella la a quo, tuvo oportunidad de apreciar y

valorar para tomar de la decision que ahora se cuestiona.
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Mucho menos resulta viable que se asuma un analisis
sustancial de dicho elemento, porque, en gracia de discusion,
de hacerlo, la Corte incurriria en una insalvable mutacion del
debido proceso al asumir estudio sobre un medio de
conocimiento, valga la expresion, que no fue conocido por las
instancias judiciales ni por las partes en el curso regular de
la actuacion, descartandose asi la oportunidad de su

controversia en el escenario natural del juzgamiento oral.

En tal virtud, la Corte se abstendra de examinar el
fondo de los cuestionamientos que expone el recurrente, no
solo en este aspecto sino en todos aquellos en los que
sustenta su inconformidad con base en la sentencia de
segunda instancia proferida en la causa seguida a Eduardo

de Praga Benavides Guerrero.

3.3. En lo que atane a la alegacion de nulidad derivada
de la ruptura de la unidad procesal que implico que las
investigaciones seguidas contra CARLOS ALBORNOZ
GUERRERO y Eduardo Benavides Guerrero, se siguieran por
cauces procesales distintos, en efecto el articulo 50 de la Ley
906 de 2004 establece el principio de unidad procesal segun
el cual por cada delito se adelantara una sola actuacion
procesal, cualquiera que sea el numero de autores o

participes.

Dicho precepto también consagra que los delitos

conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente y que la
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ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que

no afecte las garantias constitucionales.

En el asunto examinado, lo primero que se advierte es
que en aplicacion de esas normas y con sujecion a la regla de
la conexidad, la Fiscalia adelanto, por una misma cuerda
procesal, la investigacion de varias conductas punibles
respecto de CARLOS ALBORNOZ conforme se expuso en la
diligencia de imputacion del 12 de agosto de 2015, cuando
se le formularon cargos en calidad de presunto coautor de
los delitos de interés indebido en la celebracion de contratos
en concurso con obtencion de documento publico falso,

peculado por apropiacion y fraude procesal.

A partir de entonces, el desarrollo de la actuacion se
cumplié en lo concerniente a ALBORNOZ GUERRERO, sin
que en la oportunidad procesal prevista para que se diera la
declaratoria de conexidad con la investigacion seguida contra
Eduardo de Praga Benavides, acorde con el articulo 51 del
Codigo de Procedimiento Penal, alguna de las partes o
intervinientes solicitara a la jueza de conocimiento que se
proveyera en ese sentido. En cambio, la cuestion se alegd por
la defensa en el cierre del juicio, esto es, de forma
extemporanea, a lo cual se respondio por la a quo en la
sentencia de primera instancia destacando que no se invoco

como un factor determinante de la nulidad de lo actuado.
Por ende, la Corte encuentra que este fue un tema

debidamente zanjado sin que ahora la anulacion, enmarcada

en la existencia de las referidas actuaciones independientes,
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amerite ser considerada porque la reclamacion desatiende la

adecuada postulacion que se requiere al efecto.

La jurisprudencia ha decantado que los motivos de
ineficacia de los actos procesales previstos en el articulo 455
y ss. de la Ley 906 de 2004, deben proponerse de acuerdo
con los principios que rigen la declaratoria de las nulidades
consagrados en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000, a saber:
convalidacion” protecciond, instrumentalidad de las formas?,

trascendencial® y residualidad!!.

Estos principios resultan aplicables al modelo
acusatorio porque son inherentes a la naturaleza del
instituto de las nulidades y estan dirigidos a la salvaguarda

constitucional del debido proceso y el derecho de defensal?.

De ahi que, si se avizora que el defecto denunciado no
logra afectar de manera importante el desarrollo del proceso
judicial, ni alterar la decision o la actuacion censurada, no

hay lugar a decretar la nulidad.

Por eso es por lo que resulta insuficiente invocar la

existencia de un motivo de ineficacia de lo actuado sin

7 Las irregularidades pueden convalidarse con el consentimiento expreso o
tacito del sujeto perjudicado.

8 El sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion
del vicio, no lo puede alegar, salvo que se trate de ausencia de defensa técnica.
9 Como las formas no son un fin en si mismo, siempre que se cumpla con el
proposito que la regla de procedimiento pretendia proteger, no habra lugar a
la declaracion de la nulidad.

10 La magnitud del defecto debe tener incidencia en el sentido de justicia
incorporado a la sentencia.

11 La declaratoria de nulidad debe ser el inico remedio procesal para superar
el yerro detectado.

12 CSJ SP, 18 mar. 2009, rad. 30710
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acreditar los principios que rigen el decreto de las nulidades

procesales.

En tal virtud, quien propone una nulidad tiene la carga
de i) identificar la clase de irregularidad que alega; ii)
demostrar su existencia; iii) acreditar si constituye vicio de
garantia o de estructura; y iv) demostrar la trascendencia del
yerro para afectar la validez del fallo o la actuacion que

cuestiona.

De igual manera, le corresponde indicar el ambito de
cobertura del motivo de invalidez, acreditar que no existe otra
forma de restablecer la garantia o el derecho afectado con la
irregularidad, y comprobar que esta tuvo injerencia
perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia o el tramite

procesal.

En ese contexto, si bien el impugnante cumple con
identificar y delimitar la presunta irregularidad afectante del
debido proceso y el derecho de defensa en perjuicio del
procesado, para la Corte no se acredita por qué debe
prosperar la pretension nugatoria como unico medio de
superar el vicio alegado, ni se delimita el momento al que se

debe retraer la actuacion para solventarlo.

Se advierte, por lo mismo, que la peticiéon no tiene un
proposito definido, sino que busca, sin mayor precision, que
se anule el procesamiento dejando de lado concretar desde

qué estadio procesal deberia rehacerse el tramite y cual seria
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la finalidad perseguida con ello en beneficio de la situacion

juridica del procesado.

En consecuencia, no se decretara la nulidad pretendida.

4. Regla de exclusion probatoria, articulos 29 de la

Constitucion Politica y 23 de la Ley 906 de 2004.

4.1. La Corte ha explicado!3 que el inciso final del
articulo 29 de la Constitucion Politica prescribe que es nula
de pleno derecho la prueba obtenida con violacion al debido
proceso, clausula general de exclusion que en el articulo 23
de la Ley 906 de 2004 se desarrolla previendo que «toda
prueba obtenida con violacién de las garantias fundamentales
sera nula de pleno derecho, por lo que debera excluirse de la

actuacion procesalb.

Estos mandatos contienen un efecto-sancion de
o e g g
inexistencia juridica” y, por contera, de exclusion, cuando

de medios de conviccion “ilicitos” o “ilegales”, se trata.

En ese orden, la prueba ilicita es aquella que se ha
obtenido o producido con violacion de derechos y garantias
fundamentales, género entre el que se encuentran las
pruebas prohibidas. Su origen puede darse por diversas

circunstancias; entre ellas

(i) Puede ser el resultado de una violacion al derecho
fundamental de la dignidad humana (art. 1° Constitucion

13 CSJ AP2994-2021, Rad. 58601.
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Politica), esto es, efecto de una tortura (arts. 137 y 178 C.
Penal), constrenimiento ilegal (art. 182 C.P.), constrenimiento
para delinquir (art. 184 C.P.) o de un trato cruel, inhumano o

degradante (art. 12 Constitucién Politica).

(ii) Asi mismo la prueba ilicita puede ser consecuencia de una
violacién al derecho fundamental de la intimidad (art. 15
Constitucion Politica), al haberse obtenido con ocasion de
unos allanamientos y registros de domicilio o de trabajo
ilicitos (art. 28 C. Politica, arts. 189, 190y 191 C. Penal), por
violacion ilicita de comunicaciones (art. 15 C. Politica, art. 192
C. Penal), por retencion y apertura de correspondencia
ilegales (art. 15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por acceso
abusivo a un sistema informdtico (art. 195 C. Penal) o por
violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial (art. 196 C. Penal).

(iii) En igual sentido, la prueba ilicita puede ser el efecto de
un falso testimonio (art. 442 C. Penal), de un soborno (art. 444
C. Penal) o de un soborno en la actuacion penal (art. 444 A C.
Penal) o de una falsedad en documento ptiblico o privado (arts.
286, 287 y 289 C. Penal).14

A su vez, la prueba ilegal o irregular es aquella que se
ha obtenido o practicado al margen del procedimiento fijado
en la ley y extiende sus alcances a los “actos de investigacion”

y los “actos probatorios” propiamente dichos.

En punto de la distincion entre prueba ilicita y prueba
ilegal y la repercusion que una de estas tiene en el proceso,
en un evento dado, en la providencia antes citada se reitero
la inteleccion explicada en CSJ SP1862-2019, 29 may. 2019,
Rad. 48498, segun la cual para

14 I[dem.

45



CUI 11001600000020150073001

NUMERO INTERNO 61098

IMPUGNACION ESPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

[...] ambas especies de prueba opera la clausula de exclusion,
y la jurisprudencia se ha encargado de matizar el respectivo
efecto®, puesto que si se trata de prueba ilegal el funcionario
debe sopesar si el requisito legal pretermitido es esencial y
verificar su trascendencia con el fin de determinar su
exclusién, ya que si la irregularidad no tiene ese cardcter el
medio probatorio puede continuar obrando dentro del
proceso.

Por el contrario, tratandose de pruebas ilicitas siempre opera
la clausula de exclusion probatoria, excepto en unos precisos
casos en los que la nulidad se extiende a toda la actuacion,
lo cual ocurre cuando la prueba es obtenida mediante tortura,
desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial, imputable a
agentes del Estado'®.

No obstante, la Ley 906 de 2000, articulo 455, prevé criterios
que permiten morigerar la clausula de exclusion y atenuar los
efectos del articulo 23 de la misma obra, como son el vinculo
atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento
inevitable y los demds que establezca la ley.

Esta Sala precisé que con el fin de establecer cuando un
medio de prueba reflejo debe ser excluido, el funcionario
judicial debe realizar un juicio de ponderacion que, en
armonia con los criterios citados con anterioridad, comprende
las siguientes pautas:

“a) En primer lugar, hemos de partir de una fuente
probatoria obtenida, efectivamente, con violacion del
derecho fundamental constitucionalmente conocido y
no afectada simplemente de irregularidad de cardcter
procesal, por grave que ésta sea, que para el caso de
las entradas y registros tendria que consistir en
algunas de las infracciones, con trascendencia
constitucional por agredir ilicitamente al derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio.

b) La nulidad constitucional de una prueba en el
proceso no impide la acreditacion de los extremos
penalmente relevantes mediante otros medios de
prueba de origen independiente al de la fuente
contaminada, pues si no existe una «conexion causal»
entre ambos ese material desconectado estara desde
un principio limpio de toda contaminacion.

15«Cfr. CSJ SP 8 jul. 2004, Rad. 18451; SP 1 jul. 2009, Rad. 26836 y 31073».
16 «Cfr. CC C-591, 9 jun. 2005. En el mismo sentido CSJ SP. 10 mar. 2010, Rad.
33621, SP 2 jun. 2014, Rad. 37361 y SP 5 agt. 2014, Rad. 43691».
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c) Por ultimo, y esto es lo mds determinante, no basta
con que el material probatorio derivado de esa fuente
viciada se encuentre vinculado con ella en conexién
exclusivamente causal, de cardcter fdctico, para que se
produzca la transmision inhabilitante, sino que debe
existir entre la fuente corrompida y la prueba derivada
de ella lo que doctrinalmente se viene denominando
«conexion de antijuridicidad», es decir, desde un punto
de vista interno, el que la prueba ulterior no sea ajena
a la vulneraciéon del mismo derecho fundamental
infringido por la originaria sino que realmente se haya
transmitido, de wuna a otra, ese cardcter de
inconstitucionalidad, atendiendo a la indole y
caracteristicas de la inicial violacién del derecho y de
las consecuencias que de ella se derivaron y, desde
una perspectiva externa, que las exigencias marcadas
por las necesidades esenciales de la tutela de la
efectividad del derecho infringido requieran al rechazo
de la eficacia probatoria del material derivado.”™’.

En conclusién, siempre que exista una relacion
inescindible entre el acto violatorio de una garantia o
derecho fundamental y el elemento de conviccion
obtenido, la prueba derivada debe ser excluida, lo cual
implica la imposibilidad de repetirla a fin de depurarla,
cuando exista una relacion de causalidad entre la
prueba ilicita y la nueva prueba licita a la que se arriba
con base en el conocimiento arrojado por el elemento
de juicio ilicito. Por ello, la doctrina especializada en la
materia ha senialado que “no deberia admitirse su
subsanacion o convalidacion mediante la prdctica de
un nuevo reconocimiento con todas las garantias o
mediante su simple ratificaciéon en el acto del juicio oral
al estar viciado en su origen.”18. Asi, la ineficacia de la
prueba ilicita se extenderd también a todos aquellos
elementos probatorios obtenidos de forma licita, pero
que han sido descubiertos gracias a los resultados
obtenidos con una prueba ilicita.

Lo anterior, por cuanto el vinculo entre la fuente ilicita y la
prueba derivada de ella no es ajeno a la vulneraciéon del
mismo derecho, sino que se presenta como su fruto, de
manera que la proteccion debida al derecho fundamental solo
sera simbdlica sino se excluye el material obtenido y derivado
de la prueba espuria.

17 «Cfr. CSJ SP 5 agt. 2014, Rad. 43691».
18 «Cfr. Manuel Miranda Estrampes, “El concepto de prueba ilicita y su
tratamiento en el proceso penal”, J. M. Bosch Editor, Barcelona 1999, p. 91».
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En adicion a lo que se viene de exponer, resulta de
importancia memorar que la sancion de exclusion del medio
de prueba afectado por ilicitud o ilegalidad puede darse en
cualquier etapa del proceso, como lo preciso la sentencia C-

591 de 2005 de la Corte Constitucional.

A su turno esta Sala ha precisado que la oportunidad
idonea para solicitar la exclusion probatoria en la etapa de
juzgamiento, es la audiencia preparatoria en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 359 y 360 de la Ley 906 de
2004.

Cabe decir, que las partes y el Ministerio Pablico podran
solicitar esa medida a fin de que sea el juez cognoscente
quien resuelva si hay lugar a excluir la practica o aduccion
de medios de prueba ilegales, incluidos los que se han
practicado, aducido o conseguido con violacion de los
requisitos formales previstos en la codificacion procesal

penal.

Esto, sin perjuicio de que en sede del recurso
extraordinario de casacion, en los eventos que proceda tal
recurso, se pueda demandar la ilegalidad de un medio
probatorio, en el marco de la causal tercera del articulo 181
de la Ley 906 de 2004, es decir, en cuanto se configure el
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la

sentencia.
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Acorde con todo lo anterior, revisado el tramite de la
actuacion la Corte encuentra que es novedosa la pretension
del impugnante de turno, puesto que apenas en sede de
impugnacion especial acude a reclamar la exclusion de la
pericia que rindiera en el juicio oral José Raul Rodriguez
Cardona, en calidad de servidor adscrito al Cuerpo Técnico
de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, no
obstante que en el desarrollo de la audiencia preparatorial®

nada se opuso en ese sentido.

Visto el desarrollo de dicha diligencia, no se ha
encontrado que la defensa del procesado ALBORNOZ
GUERRERO hiciera postulacion alguna orientada a que se
decretara por la juzgadora a quo la exclusion por ilegalidad
de la prueba pericial pedida por la Fiscalia, ni menos aun se
presentd objecion, por alguna otra razén, a esa puntual

peticion probatoria del ente persecutor.

En consecuencia, decretada como fue la prueba por la
instancia judicial, a su practica se procedio en la sesion de
juicio oral del 20 de febrero de 2018, diligencia en la cual se
interrogé a José Raul Rodriguez Cardona por parte de la
fiscal delegada a cargo del caso en relacion con el objeto de
su trabajo experto, una vez la directora del debate lo

reconocié como perito avaluador.

Por su conducto, se incorporo la base de opinion pericial,

sin oposicion de la defensa, luego de que esa parte hiciera

19 Llevada a cabo en sesiones de los dias 14 de julio, 23 de septiembre, 28 de
octubre y 12 de diciembre de 2016, y 17 de octubre de 2017.
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uso del contrainterrogatorio en profusa ronda de preguntas
que se extendid a la sesion de audiencia convocada de
antemano para el dia siguiente, 21 de febrero; fecha en la que
se completo la contra-interrogacion y enseguida se surtio
tanto el re-directo, como el subsecuente contrainterrogatorio,
e incluso absolvio el declarante las preguntas de indole
complementaria formuladas por el delegado del Ministerio

Publico, como por la jueza de conocimiento.

En ningin momento del referido decurso se hizo
alusion, por siquiera, a la eventual exclusion del medio de
prueba por adolecer de algin motivo de ilegalidad; antes por
contrario, la defensa dejo sentada su final conformidad con
la practica de dicha prueba de cargo, sin objetar la aduccion
del informe en que se baso el atestado de José Raul Rodriguez

Cardona.

Sin perjuicio de lo expuesto, la causa ahora aducida
para demandar la exclusion probatoria del informe experto
se sustenta en un acapite aislado de la decision proferida por
esta Sala en el radicado 41103, fechada el 10 de septiembre
de 2013, que no se corresponde con el texto o literalidad de

ese proveido.

En efecto, la cita que hace el impugnante sobre la
concepcion que expone en la mentada decision la Corte en
relacion con la causal de impedimento del numeral 6. del

articulo 56 de la Ley 906 de 2004, es del siguiente tenor:
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“..A su turno, en lo relacionado con la causal sexta,
resulta facil advertir que ésta se adecua cuando el
funcionario (perito) interviene en el asunto, por
razon de sus funciones, derivado de la jurisdiccion que le

asigna la ley...” (Enfasis original).

Consultada la base informativa de acceso publico que
la Relatoria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia tiene en la Internet20, se ha encontrado que el
texto original del pronunciamiento en mencion difiere del

antes transcrito citado por el impugnante; véase:

[...] A suturno, en lo relacionado con la causal sexta,
resulta facil advertir que ésta se adecua cuando el
funcionario interviene en el asunto, por razén de sus

funciones, derivado de la jurisdiccion que le asigna la ley.

Al margen de esa notable y reprochable incorreccion
que, a no dudarlo, es sugestiva de una realidad distorsionada
a proposito y tiende a la confusion del observador
desprevenido, la Corte no desconoce que por mandato del
articulo 63 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, las
causales de impedimento y las sanciones procedentes en
caso de demostrarse probada alguna de ellas, se aplicaran,
ademas de los jueces y magistrados, a «los fiscales, agentes
del Ministerio Publico, miembros de los organismos que
cumplan funciones permanentes o transitorias de policia

judicial, y empleados de los despachos judiciales, quienes las

20 https:/ /consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co
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pondran en conocimiento de su inmediato superior tan pronto
como adviertan su existencia, sin perjuicio de que los

interesados puedan recusarlos.»

Prevision normativa que se integra con la del articulo
411 de la misma codificacion en cuanto reza que las causales
de impedimento y recusacion senaladas para el juez son
extensivas al perito con la consecuencia de que la aceptacion
conlleva a su exclusion por ese funcionario «en la audiencia
preparatoria o, excepcionalmente, en la audiencia del juicio

oral y publico.»

Por consiguiente, es indiscutible que si en un miembro
de alguno de los organismos que cumplen funciones de
policia judicial concurre una causal de impedimento de las
previstas en el articulo 56 del estatuto procesal penal, hay
lugar a su separacion del conocimiento de un asunto
determinado en aras de precaver que se pueda ver
comprometida su objetividad e imparcialidad, ya sea que lo
manifieste en forma expresa o un tercero con interés en el

Proceso lo recuse.

No obstante, cuando la manifestacion de impedimento
no se produce y tampoco la recusacion es presentada
oportunamente, ninguna consecuencia se deriva para la
legitimidad de 1la actuacion por cuanto, ha dicho

reiteradamente la jurisprudencia?!,

21 CSJ AP316-2019, Rad. 52015, entre muchas mas en el mismo sentido.

52



CUI 11001600000020150073001

NUMERO INTERNO 61098

IMPUGNACION ESPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

[...] la no declaracion de impedimento de alguno de los
funcionarios a cargo de la actuacidon, no acarrea
automdticamente la anulacion del proceso. Sobre el
particular, ha dicho esta Corporacion:

“En este orden, olvida que la Corte al analizar de manera
general las causales o motivos de exclusion de los
funcionarios judiciales del conocimiento de un asunto, como
figuras juridicas instituidas para garantizar la objetividad e
independencia en la funcion de administrar justicia, de
manera reiterada ha precisado que no genera nulidad
cuando un funcionario obligado a declararse impedido no lo
hace, dado que los sujetos procesales pueden acudir al
instituto de la recusacion, amén de mediar otros mecanismos
de caracter disciplinario y penal (CSJ AP, 12 de may. de
2010, rad 33755; en el mismo sentido, CSJ SP, 16 de dic.
de 2015, rad. 38957, CSJ AP6537-2016, Rad. 47105).

Como este mecanismo no fue ejercitado en su momento
por la defensa, el ahora recurrente mal puede pretender que
en la actualidad se dé cabida a una velada recusacion a los
servidores de policia judicial que estuvieron a cargo de la
elaboracion de la base de opinion pericial - avaltio del predio
“Jesus del Rio”, bajo la consideracion de que pesaba sobre
ellos una causal impeditiva. Todo con el fin ultimo de que el
dictamen rendido en juicio por José Raul Rodriguez Cardona,

no sea materia de analisis.

Consecuente con lo expuesto, se denegara la pretension

de exclusion en estudio.

5. La prueba pericial. Regulacion y fundamentos

para su practica.
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5.1. En maultiples oportunidades, esta Sala se ha
pronunciado sobre las caracteristicas de la clase de prueba

regulada en los articulos 405 y ss. de la Ley 906 de 200422,

Segun ese precepto, «la prueba pericial es procedente
cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran

conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o especializados».

El debido proceso inherente a la practica de esta especie
de prueba se configura en varias etapas sucesivas y

obligatorias para su validez.

a. Descubrimiento del informe base de la opinion
pericial, en las oportunidades previstas en los articulos 344
y 356 del estatuto procesal penal de 2004, y, en todo caso, a
mas tardar cinco (5) dias antes de la celebracion de la
audiencia publica, articulo 415 idem. La base de opinion
debe contener la explicacion de los temas referidos en el

siguiente literal d.

b. Previa enunciacion de la prueba en la audiencia
preparatoria, la parte interesada debe solicitarla sustentando

su pertinencia.

c. El juez decretara la admisibilidad de la prueba
pericial siempre que constate que es pertinente porque
guarda relacion con los hechos juridicamente relevantes

(articulo 375 idem); necesaria porque se requieren

22 Ver, para ilustracion, CSJ SP5290-2018, Rad. 44564.
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«conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o}
especializados» (articulo 405 1id.); y porque aportaran

claridad al asunto en lugar de confusion (art. 376-b id.).

En el examen de admisibilidad de la prueba pericial
resulta esencial establecer la confiabilidad de la base técnico-
cientifica, para lo cual se deben tener en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 422 del ordenamiento procesal
penal para la «admisibilidad de publicaciones cientificas y de

prueba novel».23

d. En el juicio oral, el perito debera comparecer a rendir
interrogatorio, durante el cual, en primer lugar, se
establecera su condicion de experto en la respectiva materia,
lo cual dependera de sus conocimientos teoricos y practicos,

asi como del manejo de los instrumentos o medios empleados.

Cumplido lo anterior, el perito debera explicar (i) los
«principios cientificos, técnicos o artisticos en los que
fundamenta sus verificaciones o andalisis»; (ii) el grado de
aceptacion de los mismos en la comunidad cientifica; (iii) los
«métodos empleados en las investigaciones y andlisis relativos
al casor; y (iv) «si en sus examenes o verificaciones utilizo
técnicas de orientacion, de probabilidad o de certezar, de

conformidad con el articulo 417 idem.

23 Seglin se explicé en CSJ SP2709-2018, rad. 50637.
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Las reglas de interrogatorio enunciadas, en criterio de
la Corte, determinan que la comparecencia del perito al juicio

oral sea indispensable para que proceda a explicar las

[...] reglas o principios técnico-cientificos, que sirven de
fundamento a sus conclusiones frente a unas situaciones
factuales en particular. Igualmente, deben precisar el nivel de
probabilidad de la respectiva conclusién, que, a manera de
ejemplo, suele ser mas alta en los examenes de ADN que en
algunos conceptos psicolégicos. Del experto se espera que, en
cuanto sea posible, traduzca al lenguaje cotidiano los
aspectos técnicos, de tal suerte que el Juez: (i) identifique y
comprenda la regla que permite el entendimiento de unos
hechos en particular; (ii) sea consciente del nivel de
generalidad de la misma y de su aceptacion en la comunidad
cientifica; (iit) comprenda la relacion entre los hechos del caso
y los principios que se le ponen de presente; (iv) pueda llegar
a una conclusion razonable sobre el nivel de probabilidad de
la conclusioén; etcétera.

Visto de otra manera, al perito le esta vedado presentar
conclusiones sin fundamento, opinar sobre asuntos que
escapan a su experticia, eludir las aclaraciones que debe
hacer sobre el fundamento técnico cientifico de sus
apreciaciones, no precisar el grado de aceptacion de esos
principios en la comunidad cientifica, abstenerse de explicar
st las técnicas utilizadas son de orientaciéon, probabilidad o
certeza, etcétera.?24

5.2. Las premisas expuestas en el apartado antecedente,
trasladadas al sub examine y confrontadas con los motivos
de disenso que plantea la defensa de CARLOS SALVADOR
ALBORNOZ GUERRERO, imponen establecer, inicialmente,
si la pericia que sustento en la audiencia de juicio oral José

Raul Rodriguez Cardona, cumplio tales exigencias.

24 CSJ SP1557-2018, Rad. 47423.
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5.2.1. El perito Rodriguez Cardona, como se indico
lineas atras, comparecio al juicio oral? y en el marco del
interrogatorio cruzado declar6 inicialmente sobre su
formacion profesional como arquitecto y vinculacion laboral,
desde 1994, como profesional investigador adscrito para la
fecha en el Grupo de Arquitectura, Ingenieria Civil y
Topografia del Cuerpo Técnico de Investigacion - CTI de la

Fiscalia General de la Nacion.

Adicional a los estudios profesionales, refirio a la
formacion recibida en la institucion para la que trabaja y
estudios complementarios en avalios comerciales en predios
urbanos y rurales del Instituto Geografico Agustin Codazzi -
IGAC, la Lonja de Bogota y un diplomado en el Sistema Penal
Acusatorio — SPOA sobre escena del delito y cadena de
custodia, inscrito en el registro nacional de avaluadores y con

certificado vigente en esa calidad.

Su historial laboral, adicional, es de 10 anos en el otrora

Banco Ganadero.

Acreditada su experticia, el despacho a quo lo reconoci6
como perito y en tal calidad continué su declaracion en la
que manifestdé haber recibido mision de parte de la fiscalia
investigadora para realizar avaluo comercial rural de un
predio de esa clase ubicado en jurisdiccion del municipio de

Zambrano (Bolivar), con matricula inmobiliaria 062-6848.

25 Audiencia del 20 de febrero de 2018, récord 00:30:12 y ss.

57



CUI 11001600000020150073001

NUMERO INTERNO 61098

IMPUGNACION ESPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

En lo pertinente, explicé que la metodologia técnica que
utilizo para la labor encomendada se baso en Ley 388 de
1997, el Decreto 1420 de 1998 y las resoluciones 0762 de
1998 y 620 de 2008 expedidas por el IGAC.

Expuso que dentro de las tareas especificas
adelantadas para la valoracion requerida se tuvo en cuenta
la informacion catastral del predio denominado “Jesus del
Rio” obtenida del IGAC, el certificado de tradicion
inmobiliaria, la escritura publica 3756 del 29 de diciembre

de 2008.

Igualmente, se identificaron aspectos como el sector
donde se localiza el fundo “Jesus del Rio”, las actividades
predominantes en la subregion, el nivel socioeconémico de la
zona, la infraestructura vial, el transporte publico, los
servicios publicos, la via de comercializacion de los productos
en el sector, las perspectivas de valoracion y las condiciones
perceptibles de orden publico. Asi mismo, el uso permitido

del suelo y la descripcion fisica del predio a avaluar.

Agregb que, para calcular el valor del bien, también se
tuvo en consideracion el método comparativo o de mercado,
que dijo «es una técnica avaluatoria que busca establecer el
valor comercial del predio a partir del andlisis de ofertas o
transacciones recientes, debidamente actualizadas de bienes
inmuebles semejantes o comparables al del bien objeto de

avaluo».
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Realizo la investigacion de ofertas de bienes similares

en el sector de Zambrano (Bolivar), a través de inspeccion
directa y consultas en paginas web especializadas,
actividades con las cuales se busca en el «entorno inmobiliario
local ofertas o transacciones de predios similares que, para
el caso, «fueron objeto de procesamiento estadistico,
clasificacion y luego de someterlas a las diferentes férmulas
que establece la normativar. Con ese fundamento, preciso, «se

pudo establecer un valor por unidad de medida, es decir, por

hectarea para el suelo del predio».

De igual modo, hizo el procesamiento de
homogenizacion relativo, explicando que para que las ofertas
fueran comparables, aplico formulas estadisticas que
ajustaron variables como la negociabilidad, aplicando un
descuento del 10% al valor bruto, la ubicacion y el tamano

del predio.

Tal homogenizacion, clarifico, «trata de hacer
semejantes las ofertas para poderlas comparar...hay que
entender que cuando alguien coloca un aviso clasificado
ofertando un bien ese valor ofertado en un valor en bruto y no
se debe tomar como tal sino que debe ser objeto, primero de
una clasificacion y seguidamente de una decantacién, como

una “aterrizada” de esos valores».

Dichas zonas se establecieron, por demas, a partir de la
informacion oficial del IGAC sobre zonas homogéneas
geoeconomicas, las cuales clasifican las franjas de terreno

segun su potencial productivo y valor de mercado.
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Sobre el procesamiento estadistico ilustr6 que el
«coeficiente de variacion jamas debe sobrepasar el 7.5%, ese
es un rango que establece la normativa, en el evento de que
este rango supere ese 7.5%, dice la misma norma que no es
viable asumir ese valor medio encontrado, que se debe
reforzar el numero de datos o se deben ubicar otros datos que

no estén tan dispersos para poder adoptar un valor medio».

Adujo que en la avaluacion no se considero ni taso lo
atinente a «mejoras o a infraestructura existente, o a
plantaciones, ganado, nada de esto. Exclusivamente el avaltio
se refiere en su valor resultante a las dreas totales de terreno
Yy a la construccion que legalmente fueron registrados en los
documentos de identificacion oficiales que fueron
consultados...por efecto de comparabilidad. Estamos

hablando de un avalto que es retrospectivo en el tiempo».

Por la misma razon, tampoco se incluyeron
ponderaciones relacionadas con infraestructura adicional en
el predio como redes eléctricas, sistemas de riego, reservorios,
cultivos o ganado que pudiera haber en el predio para el ano

2008, época a la que debia referirse la valoracion.

Sin perjuicio de lo anterior, puntualizé que para «efectos
de calculos y aplicacion de metodologias de acuerdo a las
normas legales vigentes, a las construcciones existentes que
fueron verificadas al interior del predio Jesus del Rio se les
otorga una vetustez o una vida util ya transcurrida de 15 anos

aproximadamente».
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Una vez obtenido el valor a la fecha de realizacion del
avaluo, digase, para octubre de 2014, se utilizo el
procedimiento de deflactacion, consistente en que fijado
aquel «a la fecha de realizacion del avalio y con las ofertas
investigadas lo que hacemos a continuacion es a través del
procedimiento de deflactacion, llevar este valor obtenido...a
octubre del 2008», para cuyo efecto se aplico el «indice de
precios al consumidor...deflactado hacia atras ese valor...o
sea esto es un valor depreciado de acuerdo con los indices que

el DANE reporta como IPC».

Con fundamento en todo lo visto, concluyo6 que el valor
del terreno para octubre de 2014 ascendia a
$5.269.615.140,49, en tanto que para octubre de 2008
corresponderia a $4.405.559.613,99; mas $36.821.132 por
concepto de construcciones levantadas en el terreno, para un

total de $4.442.380.745,99.

Este precio comercial, seria el vigente hasta el mismo

mes del subsiguiente ano 2009.

5.2.2. Cotejadas las premisas normativas y
jurisprudenciales que rigen la prueba pericial en la Ley 906
de 2004, la Corte puede colegir, sin duda alguna, que en
perspectiva objetiva el experto de la Fiscalia abundo en
explicaciones en cuanto a los principios técnicos en los que
fundamento sus apreciaciones y analisis para fijar el avaluo

comercial del predio “Jesus del Rio” para el ano 2008.

61



CUI 11001600000020150073001
NUMERO INTERNO 61098

IMPUGNACION ESPECIAL

CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO

A la par, dio claridad de los métodos que empleod en las
investigaciones y analisis relativos al caso, para plasmar
tanto en la base de opinion, como en la experticia construida
en el debate oral, las anotadas conclusiones, en particular,

sobre el valor del inmueble.

La inteleccion que el Tribunal consigné en el fallo
impugnado acerca del mérito persuasivo positivo con que
califico el informe pericial, advierte la Corte, no logra ser

infirmada o desvirtuada con los argumentos del impugnante.

Si bien cuestionan aspectos relacionados con la
metodologia que sirviéo de fundamento a las investigaciones y
los analisis que el perito registro en la base de opinion y
ratifico en la comentada declaracion que rindio en el debate
oral, no menos cierto es que, como lo asento el ad quem, esas
criticas carecen de respaldo en alguno de los medios
legitimamente practicados por peticion de las partes, en
especial los de descargo que la defensa postuléo en su

momento.

Para adecuada ilustracion, véase que en la sentencia
impugnada el juzgador colegiado destacdé que los criterios
técnicos definidos en la resolucion 620 de 2008 del IGAC que
el perito aplico, por ejemplo, en punto de la demostracion del
valor promedio de la negociacion de terrenos en la zona para
el ano 2008, no fueron refutados con la exhibicion por parte
de la defensa de ocho escrituras publicas de negociaciones
que se denotaban dispersas y no daban real fe de la situacion

del predio concernido en este caso para esa época.
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Anadi6o la autoridad de segunda instancia, sin
refutacion sustantiva en sede de impugnacion especial, que
esa documentacion no podia ser usada como referente
porque adolece de «un andlisis objetivo y técnico, mediante el
cual se corroboren los conceptos de negociabilidad, ubicacion
y tamano, que permitan clasificarlos como datos aptos para
aplicar el procesamiento estadistico de la homogenizaciéon de

valores de mercado, respecto de la finca Jesus del Rio».

Ni menos aun que en relacion con los predios a que
corresponden esas escrituras, se diera a conocer «la
clasificacion de las zonas homogéneas geoeconémicas
determinadas por el . G.A.C., para de esta manera esclarecer
st existia alguna similitud que hicieran esos terrenos

comparables.»

Tampoco demuestra el recurrente que la referencia a
tales zonas en el area de Zambrano (Bolivar) fuera arbitraria
o desatinada, puesto que el perito estaba sometido a tener en
mente ese concepto por mandato de la comentada resolucion
620 de 2008, respecto de la cual no hay discusion de que era

la que regia para la elaboracion del avaluo comercial rural.
En ese orden, el perito se baso en el mapa de las zonas
homogéneas geoeconomicas del municipio de Zambrano

emitido por el propio IGAC.

Desde otro punto de apreciacion objetiva de la prueba

pericial, el Tribunal desestimo, tema que tampoco desvirtua
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el impugnante, que a pesar de que el mencionado municipio
padecio la confrontacion de diversos grupos armados al
margen de la ley, el perito registro por via inferencial la
mejoria de las condiciones de orden publico, lo que, anadi6
el ad quem era muy significativo si en cuenta se tenia que
«una compania con un balance negativo de ganancias -como
Capital & Business-, se intereso en adquirir aquel predio pese
al estado de abandono en que, segun la defensa, se

encontrabanr.

Lo anterior, enfatizo el fallo impugnado, aparecia
corroborado por las versiones como la de Hildelberto Martin
Avila Mejia, testigo de la defensa, quien reconoci6 que a pesar
de que la zona padeci6 los efectos de la violencia, para la
época de la negociacion, finales de 2008, ya se encontraba en

proceso de recuperacion.

Para cerrar este acapite, no es de recibo la afirmacion
del impugnante en el sentido de que la actualizacion
catastral posterior que el IGAC hizo en 2014 de las zonas
homogéneas de Zambrano (Bolivar), no podia proyectarse
retroactivamente sin alterar el valor real del predio para 2008,
lo que llevo a que el dictamen arrojara un valor ficticio del
predio “Jesus del Rio” alejado del contexto econoémico y social

de la region en 2008.

Este argumento desconoce que, tal y como narro el
perito y lo refuerza la experiencia comun, sin prueba en
contrario, «el avaluo catastral que genera el Instituto Agustin

Codazzi a través de sus estudios tiene una finalidad o una
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destinacion que es fiscal; en tanto que el valor comercial se
refiere al precio del bien en el mercado inmobiliario y «es un
valor que siempre va a estar por encima del avalio
catastral...inclusive...se habla de que el avaluo catastral es
un porcentaje o porcion del avaluo comercial, por eso hablaba

de su origen comun».

Aunque pueda afirmarse que el avaluo catastral y el
comercial participan de ese origen comun, no menos cierto
es que en la tarea pericial de establecer el segundo de estos
en el caso concreto, al tenor de la resolucion 620 de 2008, el
perito debia tener presente el primero en los términos y
cuantia que el IGAC dispuso para las zonas homogéneas

geoeconomicas de la aludida municipalidad.

Cabe agregar que, en este evento, el perito avaluador
analizo aspectos adicionales como la oferta y demanda del
mercado, la ubicacion, el estado de la propiedad y las
caracteristicas del entorno para establecer un valor que
reflejara el precio del bien en el marco de una negociacion

comercial.

Por todo lo expuesto, para la Corte es procedente
ratificar el acierto de las apreciaciones y valoraciones
explicadas por el ad quem acerca de la prueba pericial

debatida.

5.2.3. Descartadas las tesis defensivas como viene de
exponerse en los parrafos previos, deviene consecuente la

confirmacion del fallo impugnado a partir de la correccion
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que encuentra en la sindéresis factica, normativa y
probatoria que el Tribunal plasmé al decidir el recurso de

alzada.

Contra lo argiido por el recurrente, el analisis
intrinseco y extrinseco realizado a la multiplicidad de medios
de prueba practicados en el juicio oral, entrana indiscutible
la razonabilidad del raciocinio judicial, prevalido de las
presunciones de legalidad y acierto, no desvirtuadas con el

disenso.

La reconstruccion historica de los hechos bajo
juzgamiento fue con detalle y suficiencia explicada por el ad

quem.

El Tribunal reconstruyo, primero, el historial registral
del inmueble “Jesus del Rio”, integrado en una secuencia
logico- juridica continua y coherente en la que se destaco que
la dacion en pago de la DNE a cargo de la administracion de
los bienes del FRISCO por conducto de su director CARLOS
ALBORNOZ GUERRERO, a Capital & Business S.A. mediante
escritura publica 3756 del 26 de enero de 2009, se realizo
por valor de $2.372.507.410, el cual se declar6 fijado por la
Lonja Inmobiliaria de Bogota, por mucho menor al avalto
comercial que, segun se precisé con la prueba pericial vista

ut supra, ascendio a $4.442.380.745,99 de 2008.

Esa reconstruccion se apoyo en documentos oficiales
que permiten afirmar, sin duda alguna, que el bien si estuvo

bajo administracion estatal y que, por consiguiente,
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cualquier detrimento al mismo afectaba directamente al

patrimonio publico.

Asi, teniendo en cuenta la Resolucion 23 de 2006 de la
DNE y el Decreto 1170 de 2008, quedo demostrado que el
régimen aplicable a la negociacion se debia sujetar a la
expresion “podra” del articulo 19 del Decreto 1170, ya en
vigor para la fecha en que se materializo el traslado juridico
del bien, lo que implicaba que el director ALBORNOZ
GUERRERO actuara con discrecionalidad reglada y no bajo
la obligatoriedad que preveia la anterior reglamentacion

interna, de menor entidad juridica, en todo caso.

En adicion, la clausula sexta de la escritura 3756 de
2009, ensena que existia claridad al respecto en el procesado
pues se inscribio alli que «es potestativo de la Direccion
Nacional de Estupefacientes proceder a ofrecer al acreedor a

titulo de dacién en pago el bien en cuestion».

Esta combinacion de interpretacion normativa y prueba
documental, no rebatida en la impugnacion, revela que el
funcionario era conocedor y reconociéo expresamente la

naturaleza facultativa de la dacion en pago que asumia.

Aunado a ello, es irrefutable que el avalto de la Lonja
no aparecio, no quedo registro alguno de su contenido
material, como quedo demostrado con la busqueda
exhaustiva llevada a cabo por la investigadora de policia
judicial, la declaracion del vicepresidente de la propia Lonja

sobre la existencia de dos avaluos que nunca fueron
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aportados, y la referencia a documentos inconsistentes que
motivaron a la fiscalia a compulsar copias para investigar lo

acontecido con el documento.

En la escritura publica aludida, expresamente se afirmo
que «la administracion contraté con la Lonja Inmobiliaria de
Bogota D.C. el avaluo del inmueble...cuyo valor asciende a
$2.372.507.410», lo que, se reitera, contrasta con la ausencia

total del avaluo que se dice realizo esa institucion.

La Sala, con razon, infiere la falsedad a partir de un
conjunto de hechos convergentes: ausencia del documento,
contradicciones documentales, testimonios del presidente y
vicepresidente de la Lonja, en especial; convergencia
indiciaria que no decae ante la acreditacion de misivas,
memorandos e incluso una factura que trata de un supuesto
avaluio corporativo que incluia otro bien inmueble, del que

tampoco se obtuvo mayor informacion, en aras del debate.

Sumado a lo visto, quedé decantado que el avaluo
comercial presentado por el funcionario del CTI como prueba
de la Fiscalia, no solo contaba con la idoneidad del perito,
sino de la metodologia utilizada para calcular el precio
comercial del bien y por qué la retrotraccion del valor al ano
2008 mediante IPC es técnicamente solida y atendible como
formula para establecer el valor pasado del predio “Jesus del

Rio”.

Se anade que las objeciones de la defensa a la labor

pericial carecen de respaldo en otros medios de conocimiento,
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porque, por ejemplo, no se presenté otro perito capaz de

controvertir técnicamente el informe del servidor del CTI.

De manera que la obtencion del documento publico
falso se acredité y concateno con el fraude procesal, porque
la escritura 3756 contiene una afirmacion falsa sobre la
existencia del avaliio y esa escritura fue presentada ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen
de Bolivar que merced a la induccion en error llego6 a inscribir
un acto contrario a la ley mediante la expedicion de un acto
administrativo que ordené la inscripcion en el folio
inmobiliario 062-6848 de la tradicion del dominio por dacion
en pago a favor de Capital & Business S.A., razon social de
la cual era socio Eduardo de Praga Benavides Guerrero,

amigo personal del procesado CARLOS ALBORNOZ.

Se agrega que el 10 de diciembre de 2007, Capital &
Business S.A. negocié con la entidad financiera Banco
Ganadero, la cesion del crédito hipotecario que afectaba al

predio “Jesus del Rio”, por cuantia de $1.200.000.000°°.

El desmedro al erario se produjo con la conducta de
ALBORNOZ GUERRERO porque tras ofrecer el predio “Jesus
del Rio”, al tercero de buena fe titular del crédito, Capital &
Business S.A., se entreg6 el bien en dacion en pago por un

valor inferior al real.
Ciertamente, la diferencia de restar $2.730.783.136,

monto de la liquidacion judicial del crédito a favor del tercero

de buena fe, a $4.442.380.745,99, avalto del CTI, es de
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$1.711.597.609,99, monto de apropiacién que es igual al
remanente que no ingres6 al FRISCO como se habia
dispuesto en la sentencia que declar¢ la extincion del derecho

de dominio del bien “Jests del Rio” a favor del Estado.

En aras del debate, aun cuando ha sido practica comun
en las relaciones privadas en el mercado inmobiliario
nacional hacer constar la tradicion de bienes de esa
naturaleza por valor menor al avaliuo comercial de los
mismos, sin que ello constituya, per sé, ilicito alguno,
conviene precisar que en un evento dado la diferencia del
precio no podria ser superior al 50% so pena de incurrir en
lesion enorme, sumadas las implicaciones tributarias y/o
fiscales que tal proceder tendria para quienes concurrieran

en la suscripcion del negocio.

No obstante, en tratandose de negociaciones que
involucren bienes del Estado, como en este evento ha
acontecido, no solo no resulta admisible esa figura por el
desmedro que de por si representaria para el tesoro publico,
digase, sino que en este caso concreto, ese método fue usado
como medio para configurar precisamente, la conducta ilicita

de peculado.

Anadase en este punto que en el asunto examinado se
establecieron las relaciones entre los actores privados y el
servidor de la DNE, no refutadas y en cambio aceptadas por
la defensa, a partir de lo cual se infirio el beneficio indebido
para aquellos en tanto José Antonio Mutis Perdomo fue

depositario provisional del bien, al tiempo que también era
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socio de la firma Capital & Business S.A., y confirio poder a
Eduardo José Benavides, un hijo de su socio Benavides

Guerrero, para recibir el bien.

Todos ellos, mas Mario Hernando Roman Calderén, en
enero de 2009, constituyeron la sociedad Inveragricol S.A., a
la cual Capital & Business S.A. transfirio el dominio total del
bien por $1.200.000.000”, que tiempo después fue liquidada
distribuyéndose entre los socios y en distintas proporciones
el Ginico bien que constituia el activo social: la finca “Jesus

del Rio”.

A lo visto se suma que Blanca Bernal Mahe, esposa de
CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO, conforme se
acredito con la prueba testimonial, tuvo participacion en
actividades agroindustriales desarrolladas, en la zona y para
la época, por la razon social Grupo Empresarial Montes de
Maria S.A. de la que era socio “Benavides”, se entiende

Eduardo de Praga Benavides Guerrero.

Esta red, aunque no es presentada como prueba directa,
si denota un contexto que refuerza la inferencia de interés
indebido en la celebracion del pacto de dacion en pago que a
la postre beneficio, entre otros, al ultimo mencionado, amigo

del procesado ALBORNOZ GUERRERO.

La coherencia narrativa que se presenta en la sentencia
de condena emitida por el Tribunal, revela un proceso
continuo que comienza con la extincion de dominio del bien

“Jesus del Rio”, su ingreso al FRISCO, la negociacion del
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crédito hipotecario con el acreedor, la dacion en pago a favor
del cesionario, la inexistencia del avaluio comercial del bien y
la subvaloracion del mismo que dio lugar a que el remanente
de ese crédito no acreciera al fondo oficial, para culminar con
la transferencia a otra de las sociedades vinculadas con los

actores de la negociacion.

La participacion en esos sucesos de CARLOS
SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO, conforme lo puso de
presente el ad quem, se tiene en calidad de autor, con
conocimiento y voluntad, porque tuvo dominio del hecho
desde cuando asumi6 consignar informacion falsa respecto
del valor del bien, hasta que se consolidaron los registros de
la dacion en pago y la subsiguiente tradicion de este a una
tercera sociedad, en perjuicio del erario y en provecho propio

y de terceros.

6. Consecuente con las precedentes consideraciones, la
Corte no advierte desacierto en los razonamientos y
conclusiones expuestos por el ad quem en funcion del
estandar de prueba para condenar exigido por el articulo 381

de la Ley 906 de 2004.

En cambio, en garantia de la doble conformidad judicial,
encuentra legitima y acertada la decision de condena emitida
por primera vez en segunda instancia, por todo lo cual la

confirmara.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Negar, por las razones explicadas, las solicitudes de

nulidad y exclusion probatoria presentadas por el recurrente.

2. Confirmar la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota el 30 de junio de 2021, por
cuyo medio condeno por primera vez en segunda instancia a
CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO como autor
responsable de las conductas punibles de peculado por
apropiacion, fraude procesal, interés indebido en la
celebracion de contratos y obtencion de documento publico

falso.

3. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase
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